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  . ד"ה וכן הרי"ף ז   יהו©תן על רב©ו  

וכן שמעתי ממ©ו א©שי חצר וכו'. כלומר ששכח ולא עירב עם בעל הבית חברו או שהיו שם רבים וכולם עירבו  
ביטל את רשות חצרו להם שאומר כל רשותי ק©ויה לכם או מבוטלת לכם תכף ©ק©ה להם חלק שיש    חוץ ממ©ו ואם

  . לו בחצר גם ביתו

  שם כא: ד"ה וב"ה 

וב"ה סברי משתחשך. דלא ילפי' בטול מעירוב דהתם הוי ביה מעשה ומשום הכי אסור לעשותו תחלה בשבת אבל 
משחשכה ובהא לא אמרי©ן [דף ע ב] כיון ש©אסר למקצת בטול דאמירה בעלמא הוא מה לי מבעוד יום מה לי 

  .שבת אסור לכל השבת דהכי ת©יא בברייתא חוץ מן המבטל רשות

  ריטב"א סו: ד"ה אין 

אין מבטלין מחצר לחצר. פירוש דס"ל דלא תקון רב©ן ביטול אלא בחצר דשכיחי בה דיורין דאקילו רב©ן התם  
הרוחה לצורך תשמישי שבת, ואין הלכה כשמואל בשתיהן אלא   משום דהוי עיקר תשמישייהו התם ולהיות להם

  כר' יוח©ן דפליג עליה.

  ערוך השולחן שפא, י 

אין ביטול מועיל אלא במקום שהיה עירוב מועיל מבעוד יום אבל במקום שמבעוד יום לא היו יכולין לערב לא  
ם מחיצה בשבת ומחיצה ש©עשית  יוכלו אח"כ לבטל בשבת כגון ש©י בתים בש©י צדי רה"ר ובאו כותים והקיפו

בשבת שמה מחיצה כמ"ש לעיל סי' שס"ב ומ"מ אין אחד יכול לבטל הרשות לחבירו כיון שלא היו יכולים לערב  
בי©יהם בע"ש שלא ©תקן הביטול אלא כתקון לעירוב וכשאין עיקר העירוב לא שייך לתק©ו בביטול ומ"מ יורש  

מת בשבת והיורש בא לדור שם בשבת שאוסר עליהם כמ"ש בסי'  מבטל רשות שאם לא עירב מורישו מערב שבת ו
שע"א יכול לבטל רשותו ולא ©אמר הא לא היה יכול לערב מערב שבת דאי©ו כן דיורש כרעא דאבוה הוא ואביו  

  . הא היה ביכולתו לערב ולכן גם הוא יכול לבטל

  תוספות רב©ו פרץ סח: ד"ה רב אשי 

, משום דחלוקות תשמישתייהו זו מזו ובעל הבית זה מסולק לגמרי מבית  אומר ר"ת דאין ביטול רשות מבית לבית
  חברו, ואפילו לר' יוח©ן דאמר יש ביטול רשות מחצר לחצר, מכל מקום מבית לבית חלוקה תשמישתייהו טפי. 

  

  

  



די©י העירוב והשיתוף, הרחב©ו ב©וגע לגדר פעולתם ובטיב היחס בשיעורים הקודמים עסק©ו ב
כאשר אחד מב©י החצר שכח ולא ©תן את חלקו  בשיעור היום ©עסוק בדין ביטול רשות. בי©יהם. 

במידה ומי ששכח לתת את  בעירוב, העירוב מאבד את משמעותו והחצר ©ותרת אסורה בטלטול.
פרטי דין . לסמוך על העירוב ש©עשה ולטלטל מהבית לחצרעירובו יבטל את רשותו, ©יתן יהיה 

לבאר את גדרו של ביטול  בעיקר  בשיעור היום ©©סה  ,  הפרק השישיהביטול רבים, והם שזורים לאורך  
    הרשות ומשמעותו.

  

מחלוקת העוסקת בביאור דברי הגמרא ©מצא ב הדיון המפורש ביותר ב©וגע לגדר דין ביטול רשות 
  :במש©הבית שמאי ובית הלל 

  רשות? בית שמאי אומרים: מבעוד יום, ובית הלל אומרים: משחשיכה. 1מאימתי ©ות©ין

  [סט:]

  הגמרא מבארת מהו שורש המחלוקת בין בית הלל ובית שמאי:

הכא בהא קמיפלגי; דבית שמאי סברי: ביטול רשות מיק©א רשותא הוא, ומיק©א רשותא 
אסתלוקי רשותא בעלמא הוא, ואסתלוקי רשותא בשבת אסור. ובית הלל סברי:  -בשבת 

  שפיר דמי.

  [עא.]

האם רק בערב שבת, או שמא גם  - ©יתן לבטל רשות 2עד מתיבשאלה בית שמאי ובית הלל ©חלקו 
במהלך השבת עצמה. בגמרא מבואר ששורש המחלוקת הוא מהו גדר דין ביטול. לפי בית שמאי  

ק©יין בשבת אסור. בית הלל לעומת זאת חולקים וסוברים  ביטול רשות הוא בעצם הק©את רשות, ו
  שביטול רשות הוא סילוק מהרשות, וסילוק מותר בשבת. 

לכך שגדר הגמרא בין סילוק לק©יין, ©יתן למצוא הדים  החילוק הברור שעושהאך ©ראה שלמרות 
  הלל כך: . רב©ו יהו©תן על המש©ה מסביר את עמדת בית עמדת בית הללגם ב הביטול הוא ק©יין 

 ,לה בשבתידהתם הוי ביה מעשה ומשום הכי אסור לעשותו תח , בטול מעירוב ©ןדלא ילפי
ובהא לא אמרי©ן  כיון   ,אבל בטול דאמירה בעלמא הוא מה לי מבעוד יום מה לי משחשכה

  .'חוץ מן המבטל רשות' :דהכי ת©יא בברייתא ,ש©אסר למקצת שבת אסור לכל השבת

  הרי"ף כא: ד"ה וב"ה] [רב©ו יהו©תן על 

לדברי רב©ו יהו©תן ההבדל המרכזי בין ק©יין האסור ובין ביטול רשות הוא בכך שביטול הרשות הוא  
ק©יין. במקום אחר רב©ו יהו©תן משתמש בלשון ק©יין  מו בדיבור בלבד ולא מתלווה אליו מעשה כ

  ביחס לדין ביטול:

לכם או מבוטלת לכם תכף ©ק©ה  ואם ביטל את רשות חצרו להם שאומר כל רשותי ק©ויה 
  .להם חלק שיש לו בחצר

  [רב©ו יהו©תן על הרי"ף ז. ד"ה וכן]

מהתבו©©ות בש©י המקורות הללו בדברי רב©ו יהו©תן עולה שלדבריו מבחי©ת פעולת הביטול אין  
מחלוקת בין בית הלל ובית שמאי. בית הלל ובית שמאי מסכימים שביטל רשות מק©ה לשאר ב©י 

ות על ידי ק©יין. השאלה היא כיצד יש להתייחס לתוצאת ק©יין ללא מעשה ק©יין. לפי  החצר את רש
בית הלל, רק ק©יין שמלווה במעשה ©אסר בשבת, ואילו לפי בית שמאי גם ק©יין בדיבור בלבד אסור 

  . 3בשבת

 
רשות", אך בגמרא מבואר שלמושג הזה התכוו©ה המש©ה ב©וסח המש©ה שלפ©י©ו א©ו לא מוצאים את המו©ח "ביטול  1

  .]ה יא [ באומרה "©ות©ין רשות". הביטוי ביטול רשות מופיע כבר בתוספתא
מלשון המש©ה ©ראה שמחלוקת הת©אים היא בשאלה ממתי ©יתן לבטל, אלא שבגמרא הובן באופן פשוט שהכוו©ה  2

יד ליידן ממ©ו עולה שהבין את פירוש הביטוי "מאימתי" כפשוטו כתב  ]ו ד[היא עד מתי רשאים לבטל. ועיין בירושלמי 
  .194-195ולא כבבלי. לדיון מורחב בע©יין עיין מש©ת ארץ ישראל עמודים 

התייחס לדין ביטול רשות בלשון ק©יין. אלא שלא ברור די  ] סט: ד"ה וכי הדר, ע. ד"ה לא צריכא [גם רש"י בכמה מקומות  3
 הלל ובית שמאי לשיטתו.הצורך מהי מחלוקת בית 



לעומת זאת, מדברי הרמב"ן עולה תמו©ה שו©ה בתכלית ב©וגע לעמדת בית הלל. הרמב"ן מתייחס 
  מדת רב©ו תם לפיה ביטול חמץ הוא למעשה הפקר: לע

מי ס©י הפקר שש©ו   ,למה הזכירו כמה פעמים בכל מסכתא זו לשון ביטול , אם כןוקשה
חכמים בכל מקום, ולא מישתמיט ת©א למימר בחמץ הפקר ולא למימר ביטול במקום הפקר  

שלו ושל חבירו, אי©ו שש©י©ו  ©כרי מבטל כו' ע"ז    בודה זרהבשום מקום בעולם, וכן לע©ין ע
הפקר שאי©ו מפקיר דבר שאי©ו שלו, ועוד דפחס או שקטע ראש חוטמה בטלה, ואין כאן  

וכן ©מי ביטול רשות שהזכירו לע©ין עירוב אי©ו מפקיר ביתו שישבו בו אחרים,  הפקר כלל. 
  . אלא שהוא עוקר דעתו מלדור עם השותפין ביומו כדי שיהו הם כמי שדרים לבדם

  ]פסחים ד: ד"ה ע©ין ביטול[

הרמב"ן לא מוכן לקבל את עמדת רב©ו תם ב©וגע לפירוש מושג ביטול חמץ, ולכן הוא בוחר לפרש 
את המושג כפשוטו. הרמב"ן מוצא חיזוק לטע©תו בכך שמושג הביטול הוא רחב יותר וקיים אף  

רח אי©ה סבירה. ©ראה עבודה זרה, אשר במקומות אלו לדעתו פרש©ותו של רב©ו תם בהכבבעירובין ו
  :  בתרתי שהרמב"ן חולק על עמדת רב©ו יהו©תן ב©וגע לגדר דין ביטול רשות

 לא מדובר בפעולה משפטית, אלא עמדה ©פשית של האדם ביחס לרשותו.   -  מבחי©ת המעשה  .א
יה. האדם לא מק©ה את מקומו  ימדובר בפעולה חד צדדית מבחי©ת אופ -  מבחי©ת התוצאה  .ב

 . 4עוקר את דעתו מלדור עם השותפיםלשאר ב©י החצר אלא 

  

מתוך הגבלותיו של שמואל   להעמיקעל גדרו של דין הביטול בכלל, וביאורו של הרמב"ן בפרט, ©יתן  
  :5לדין ביטול המופיעות בגמרא

מבטלין. מערבין ואין אוסרין, אוסרין ואין   -דאמר שמואל: כל מקום שאוסרין ומערבין 
  אין מבטלין.   -מערבין 

  [סו.]

©פתח  דין הביטול תלוי בכך שהמקום מוגדר כמקום בו 'אוסרין ומערבין'.מדברי שמואל עולה ש
שהמקום יהיה   בעיסוק בביאור החלק הראשון של ההגבלה של שמואל, מהי משמעות הדרישה לכך

  מקום בו 'אוסרין'. בהמשך הגמרא מפרטת את החלק הזה בכלל של שמואל:

  אמר שמואל: אין ביטול רשות מחצר לחצר, ואין ביטול רשות בחורבה. 

  [סו:]

  הריטב"א ביאר את ההיגיון בהגבלתו של שמואל: 

דאקילו רב©ן התם   ,דלא תקון רב©ן ביטול אלא בחצר דשכיחי בה דיורין  , דסבירא ליה פירוש
  . וחה לצורך תשמישי שבתו משום דהוי עיקר תשמישייהו התם ולהיות להם הר

  [ריטב"א סו: ד"ה אין]

אפשרות הביטול קיימת רק במצב בו יש צורך משמעותי בטלטול. לדברי שמואל הריטב"א סובר ש
לתת את עירובו, כל ב©י החצר אסורים להוציא את חפציהם מהבתים  כאשר אחד מב©י החצר שכח 

לחצר. צורך כזה משמעותי מספיק בכדי שחכמים יתק©ו את האפשרות לבטל את רשות מי ששכח  
לערב, ובכך להתיר את הטלטול לחצר. לעומת זאת, במקרה בו הצורך בטלטול אי©ו מספיק  

חצר הש©ייה, חכמים לא אפשרו ליישם את דין  משמעותי, בהוצאה מהבית לחורבה או מחצר אחת ל

 
ביטול רשות , שהשיב על השגותיו של הרמב"ן, וביאר את ע©יין ביטול רשות כך: "וכן [ע©יין יח]עיין במגן אבות למאירי  4

עשאו מדרס לכל ב©י החצר (עירובין ס"ג ב) וכמי שאין מיוחד לו, וזו גדולה מהפקר שבכאן מבטלו מהיות כח ורשות 
פר שהוא מדרס לכל, ואי©ו מיוחד לאדם אחר ואף שום אדם אין לו בה ה©את הגוף מיוחדת, לאלו ולא לזולתו אלא כע

ובטול זה הוא אצלי כעין תבן ובטלו, עפר ובטלו, כלומר שמתיאש ממ©ו שלא יתן לב עליו ליטלו משם, ואף זה עושה 
  ."עצמו מתיאש ממ©ו עד שאין דעתו עליו אלא כדבר שאי©ו שלו ולא משום אדם

כלליו של שמואל ©ידו©ים באריכות בסוגיית הגמרא, בדברים הבאים ©©סה להעלות ©קודות עקרו©יות בודדות ב©וגע  5
 לדין ביטול רשות.



  –  דברי הריטב"א מחדדים את היחס בין דין הביטול ובין העירוב ביטול בכדי לאפשר את הטלטול.
  . 6הוא חלופה 'דיעבדית' לעירובהביטול 

©ראה שבאופן דומה ©יתן להסביר את ההיגיון בחלק הש©י בכלל של שמואל. גם הכלל לפיו 'אין  
אם כן מערבין' קשור באופן הדוק ליחס ה'דיעבדי' שיש לשוות לביטול ביחס לעירוב.  מבטלין אלא

  כך הסביר ערוך השולחן את דברי שמואל:

אבל במקום שמבעוד יום לא   ,אין ביטול מועיל אלא במקום שהיה עירוב מועיל מבעוד יום
 ,קון לעירוביכתשלא ©תקן הביטול אלא ... היו יכולין לערב לא יוכלו אח"כ לבטל בשבת
  . וכשאין עיקר העירוב לא שייך לתק©ו בביטול

  י] ,שפאערוך השולחן [

הם חז"ל בחרו להגביל את דין ביטול הרשות רק למצבים בהם ©יתן היה לערב את החצר, ובכך 
מבהירים את היחס הראוי בין ש©י ה'פתרו©ות' הללו לאיסור הטלטול. כאשר ההיתר המרכזי לאיסור 

    .7תן למימוש, אין מקום ליישם את ההיתר המש©יהטלטול לא ©י

לפי האמור עד כה, המשותף לשתי הגבלותיו של שמואל הוא הרעיון לפיו יש ליישם את דין הביטול  
כהיתר 'דיעבדי' לאיסור הטלטול. אמ©ם, ©ראה ש©יתן להבין שההגבלות ששמואל ©יסח ב©וגע לדין  

  מ©ג©ון דין ביטול.הביטול ©וגעות לאופן בו פועל 

ביאר את ©חלקו בדין ביטול רשות מבית לבית. תוספות רב©ו פרץ [תוספות סד. ד"ה אם כן] הראשו©ים 
  דעת הסוברים שאין לבטל מבית לבית:

אומר ר"ת דאין ביטול רשות מבית לבית, משום דחלוקות תשמישתייהו זו מזו ובעל הבית 
כל ח©ן דאמר יש ביטול רשות מחצר לחצר, מלר' יו לוזה מסולק לגמרי מבית חברו, ואפי

  מבית לבית חלוקה תשמישתייהו טפי.  מקום

  [תוספות רב©ו פרץ סח: ד"ה רב אשי]

מדברי רב©ו פרץ עולה שיסוד ההגבלה לבטל מחצר לחצר ©ובע מהעובדה שאלו ש©י מקומות  
מה ההיגיון בדרישה הזו? מדוע כדי לממש את דין הביטול המקומות צריכים להיות   .8©פרדים

  מחוברים? 

ייתכן שהדרישה הזו קשורה לדברי הרמב"ן שעסק©ו בהם בפתח הדברים. הרמב"ן כאמור סובר 
שמכמה סוגיות בגמרא  הק©אה. אלאאו ©תי©ה ל ולאשהביטול באופיו דומה להסתלקות חד צדדית 

כך שאדם יסתלק מרשותו כדי שיותר איסור הטלטול, אלא יש צורך ששאר ב©י  ©ראה שלא די ב
  . 9החצר יזכו ברשותו 

לאור הקושי ה©זכר בדברי הרמב"ן, ©יתן להבין את הצורך בדרישת שמואל כפי שביאר אותה רב©ו  
פרץ. כאשר הרשויות ©פרדות זו מזו, הביטול לא מועיל כדי להפוך אותם לרשות אחת ולהתיר את 

הרשויות מחוברות, כפי שקורה בחצר המשותפת, ©יתן להבין שהסתלקותו  טלטול. ברם, כאשר ה
    של אחד הדיירים מרשותו גוררת את זכיית שאר הדיירים בה. 

 
. הגמרא שם עוסקת בביאור מצבים שו©ים בהם ©יתן לקיים דין ביטול. ביחס [ע.]©יתן למצוא לכך ביסוס בדברי הגמרא    6

היכא דמקצתן עירבו ומקצתן  -מהו דתימא: ה©י מילי החידוש בקיום דין ביטול: "לאחד המצבים מסבירה הגמרא את 
". בגמרא מבואר קא משמע לן -ליק©סי©הו כדי שלא תשתכח תורת עירוב  -לא עירבו, אבל היכא דכולן לא עירבו 

עירבו, לא ©יתן שהייתה הו"א שדין ביטול יתקיים רק במצב בו חלק מא©שי החצר עירבו. אך כאשר כל ב©י החצר לא 
יהיה לבטל רשות. אמ©ם הגמרא דוחה את האפשרות הזו ומעלה אותה כהו"א בלבד, אך לכאורה אין כאן ביטול של 

 עיקר היתר הטלטול הוא בחצר, ולכתחילה לא ראוי להסתמך על הביטול בלבד. –משמעות הדברים 
ש מכך שהיתר על ידי דיבור ללא מעשה יוביל כחשא. את העדפת העירוב על פ©י הביטול ©יתן לבאר בש©י אופ©ים:  7

לטלטול גם ללא הביטול. ב. לעירוב קיימות משמעויות ©וספות מלבד היתר הטלטול, כפי ש©אמר בסופו של דבר 
 ש"מערבין בחצרות מפ©י דרכי שלום".[ג ב] בירושלמי 

וצריכא, דאי אשמעי©ן מחצר לחצר: "ביחס לביטול מחצר  ]סו:[וכך גם עשויה להתבאר הצריכותא המופיעה בגמרא  8
". אמ©ם, לפי דברי רב©ו פרץ ©צטרך לומר בהא קאמר שמואל, משום דהא תשמישתא לחוד והא תשמישתא לחוד  -לחצר  

שדין חורבה הוא הגבלה ©וספת ו©פרדת לדי©ו של שמואל, שאי©ה קשורה להפרדה בין הרשויות אלא לצורך בהיתר 
  .ובדומה לדברי הריטב"א, ואכמ"ל

עולה שהמבטל צריך  ]כו: ע.[מסוגיה אחרת כמו כן, ש©קטה בלשון '©תי©ה'.  [סט:]כך ©יתן ללמוד כבר מדברי המש©ה  9
  לתת את רשותו לשאר ב©י החצר.



על פי ההסבר הזה בהגבלתו של שמואל, ©יתן להבין שגם החלק הש©י של הכלל ©וגע לאופן מ©ג©ון 
דברים שציטט©ו לעיל היא, שהקשר בין העירוב והביטול  ייתכן שכוו©ת ערוך השולחן ב דין ביטול.

לבכר את מעמד העירוב על פ©י הביטול. ©יתן לומר שהביטול מבחי©ה אי©ו קשר מלאכותי שמטרתו 
עקרו©ית הוא תיקון לעירוב, ולכן הוא יכול להתקיים רק במקום בו קיימת תשתית מתאימה לקיום  

  עירוב.  

  

  יוח©ן החולק על שמואל: לסיום ©ציין לדברי ר' 

  ורבי יוח©ן אמר: יש ביטול רשות מחצר לחצר, ויש ביטול רשות בחורבה. 

  [סו:]

מדברי הגמרא עולה שר' יוח©ן חולק על הכלל לפיו רק במקום בו 'אוסרין' ©יתן לבטל. לשיטתו בכדי  
©ראה [סז.]  לאפשר את הביטול אין צורך בלעדי שהמקום יוגדר כמקום בו 'אוסרין'. למסק©ת הגמרא

  . 10או  'אוסרין' או 'מערבין' –שר' יוח©ן מסתפק בקיום של אחד משתי הדרישות שציין שמואל 

כאמור   את שיטת ר' יוח©ן ©יתן לבאר על פי האפשרויות בגדרי דין ביטול שהצג©ו בתחילת הדברים.
הוא למעשה ק©יין    לעיל, יש©ן שתי גישות עקרו©יות ב©וגע למ©ג©ון דין ביטול. אפשרות אחת שביטול

, ואפשרות ©וספת היא שביטול הוא סוג של הפקר והסתלקות. כדי להבין את האפשרות  מעשהללא  
הזו בשיטת ר' יוח©ן ©ציע שש©י המסלולים קיימים בדין ביטול, ולכל מסלול ©דרשת תשתית שו©ה.  
לכן, אם מדובר במקום בו יש©ה תשתית ליישם את דין עירוב, אפשר לראות את הביטול כתחליף 

הוא יעבוד במסלול הק©יי©י. במקרה ה©וכחי, וב©יגוד למה שטע©ו לעיל, אין דרישה   לעירוב, וממילא
לערבוב רשויות כיוון שהביטול פועל מדין ק©יין ולא מדין הפקר. ר' יוח©ן סובר שגם במצב בו יש  

יש ערבוב רשויות, התשתית ליישם    ן'אוסרי', אבל לא ©יתן היה לערב, ©יתן לבטל. במצב של  ן'אוסרי'
ביטול מדין הפקר קיימת, ולכן ר' יוח©ן מורה ש©יתן לבטל. ר' יוח©ן לא רואה כל פגם בעובדה  את 

שלא ©יתן לערב כיוון שזו שייכת לרובד הק©יי©י בביטול. ר' יוח©ן סובר שקיימים ש©י די©ים בביטול, 
  וכל אחד מהם מתקיים בהתאם לתשתיות השו©ות הקיימות ברשות.  

  

ביטול רשות. ראי©ו שהגמרא תלתה את מחלוקת בית  דין ו בביאור גדר: את השיעור פתח©לסיכום
לפי בית הלל ביטול הוא סילוק ואילו לפי בית שמאי ביטול הוא   –הלל ובית שמאי בשאלה הזו 

ק©יין ולכן הוא אסור בשבת. מדברי רב©ו יהו©תן ©ראה שגם לפי בית הלל, בביטול קיים מימד ק©יי©י. 
  ©תן, מדברי הרמב"ן עולה שמדובר בעקירת דעתו של האדם מלגור בביתו. ב©יגוד לשיטת רב©ו יהו

לאחר מכן עסק©ו בהגבלותיו של שמואל לדין הביטול. הצע©ו שקיימות שתי דרכים עקרו©יות להבין  
את משמעות הגבלותיו של שמואל את דין הביטול. אפשרות אחת, שמטרת ההגבלות היא להבהיר  

יעבדית' לעירוב. האפשרות הש©ייה הייתה, שההגבלות ©ובעות  שדין הביטול הוא החלופה ה'ד
מהגדרותיו היסודיות של דין ביטול, ומהאופן בו הוא פועל. בחלק האחרון עמד©ו על עמדת ר' יוח©ן  

לשיטתו קיימים ש©י  ר' יוח©ן לא דורש את שתי ההגבלות יחד, כיוון שהחולק על שמואל, והצע©ו ש 
אחד פועל באופן הק©יי©י וזאת בדומה לעירוב, ומסלול ש©י פועל  מסלול  :מסלולים בדין הביטול

  כהסתלקות. 

  

  בשיעור הבא ©עסוק בעז"ה באיסור הטלטול לדר עם ה©כרי בחצר.

  

  

  

  : איציק וולטרסלהערות ולתגובות

 
©ראה שלפי    ]עירובין פ"ב ה"ז, שם הי"ג [. אמ©ם, מפסיקת הרמב"ם  [סז.]בביאור דברי הגמרא  [סז. ד"ה כי]  כך ©ראה מדברי רש"י    10
  יוח©ן אין משמעות לדרישה ל'אוסרין', ולעומת זאת הדרישה ל'מערבין' הכרחית למימוש הביטול.ר' 



Itzikw7@gmail.com 


