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 גדרי בל יראה ובל ימצא: שיעור החיוב: סוסוגיה 

*** 

 רקע

למדנו את סוגיית "בצק שבסידקי עריבה" מנקודת מבט אחת, נחזור ונלמד את הסוגיה 
שאינו מתפקד כאוכל, בסוגיה זו נעסוק מנקודת  מבט אחרת. בסוגיה הקודמת עסקנו בחמץ 

בשיעור חיוב בל יראה. המשנה והגמ' אומרים שאין חיוב לבער פחות מכזית חמץ הנמצא 
בסידקי עריבה, האם ניתן להוכיח מכאן, שעל פחות מכזית אין עוברים בבל יראה ובבל 

 ימצא?

 מקורות

 ד"ה שאור בכזית א. ביצה ב. "ביצה שנולדה ביום טוב... זה וזה בכזית", ורש"י
 ביצה ז: "בית שמאי אומרים שאור בכזית... וב"ה אומרים זה וזה בכזית"     

 מה: "מתני' בצק... מהו תיקו" ]שים לב במיוחד לדין שני חצאי זיתים בבית[-ב. מה.
 ג. מהר"ם חלאוה ד"ה אמר רב יהודה אמר שמואל

 ד. רבינו דוד ו: ד"ה אילימא משום פירורין
 ק מצוה צח הגהה כב ]נכתב על ידי רבינו פרץ[ה. הגהות סמ"

 סא, לח, מז[-לז, שעה"צ ס-לג, לו-: ס"ק לב']במישנה ברו' ח, יא ומ-ו. שו"ע סי' תמב סע' ז
 

ל א ו מ ש ר  מ א ה  ד ו ה י ב  ר ר  מ א ה  " ד ה  ו א ל ח ם  " ר ה  מ

אמר רב יהודה אמר שמואל לא שנו אלא במקום שאין עשוי לחזק אבל במקום העשוי לחזק אינו 
דפחות מכזית אפילו במקום שאין עשוי לחזק אינו חייב לבער. ולאידך לישנא אמרינן  עובר מכלל

דבמקום שאין עשוי לחזק אפילו פחות מכזית חייב לבער. ומדקאמר חייב לבער משמע דחייב 
מדאורייתא ואף על גב דפחות מכזית הוא דילמא מדמי' השבתה לאכילה מה אכילה קיימא לן חצי 

רה אף השבתה נמי. מיהו איסורא הוא דאיכא אבל מלקות ליכא דלא עדיפא שיעור איסור מן התו
 השבתה מאכילה. והא דקתני בברייתא חוצץ ועובר פירוש מתבער וכדאמרינן לעיל.

 

ן י ר ו ר י פ ם  ו ש מ א  מ י ל י א ה  " ד  : ו ד  ו ד ו  נ י ב  ר

בבל הכי נמי הוה ליה למימר דלית בהו שיעורא, שאינו עובר  אילימא משום פירורין הא לא חשיבי.
יראה ובל ימצא אלא בכזית, כדאיתא בפירקא קמא דביצה, אלא דעדיפא מינה קאמר דאי נמי 
אמרת שהוא צריך לבער בפחות מכזית מדין חצי שיעור שאסור מן התורה, בפירורין אינו בדין בל 
יראה ובל ימצא, משום דלא חשיבי ואין דעתו עליהן, וכל שאין דעתו עליו אין עובר עליו בל יראה 

 ובל ימצא, כמו שכתבנו למעלה.
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ב כ ה  ה ג ה ח  צ ה  ו צ מ ק  " מ ס ת  ה ג  ה

כתב רא"ם והוא שראוי לאכילה קצת אבל אם הוא פחות מכזית והוא מטונף קצת כיון דאיכא תרתי 
לריעותא אינו חייב לבער. ועשוי לחזק פירוש הרמז"ל ור"י לחזק בו שברי עריבה ולפירוש זה 

אחד אין צריך לבער אף על גב דאיכא בצק בכמה מקומות אשיפתא דאגנא אי ליכא כזית במקום 
וכי מצרפין לכולהו איכא כזית מכל מקום כי ליכא כזית במקום אחד אין חייב לבער ואף על גב 
דאינו עשוי לחזק וזהו לפי שיטת ר"י אבל הקונטרס פירש בענין אחר גבי הא דקאמר הא במקום 

אפילו פחות מכזית במקום אחד חייב לבער כיון  לישה וכו' ולפי שיטת הקונטרס אשיפתא דאגנא
דבין הכל איכא כזית ומה שמקשין התוספות מההיא דבית ועליה כי איכא כחצי זית כאן וכחצי זית 
כאן דלא חיישינן כי אם משום דילמא כניש להו ונפלי בהדי הדדי אומר מורי ר' יחיאל ז"ל דאיכא 

מצרף ובית אין מצרף ולכך איכא חשש אשיפתא חילוק בין כלי לבית מדקאמר בירושלמי דכלי 
דאגנא בפחות מכזית כיון שאין עשוי לחזק לפי שכלי מצרף ולכך אף על גב דליכא כזית במקום 
אחד כיון דאיכא כזית בין הכל הכלי מצרפו כאילו היה כזית במקום אחד וחייב לבער ולכך אותם 

חצין אותן בחמין ומנקרין החמץ מהם עריבות שלשים בהם חמץ כל השנה אין לסמוך על מה שרו
כי אי אפשר לנקר שלא ישאר בהם החמץ לצרף להיות חמץ כזית בין הכל והכלי מצרף כדפרישית 

 אלא צריך ליתנם לגוי במתנה עד לאחר הפסח או לטוחן בטיט.

 הסבר הסוגיה

"'ולא יראה לך שאור ולא יראה לך חמץ' זהו מחלוקת שבין בית שמאי ובית הלל 
 .שמאי אומרים שאור בכזית וחמץ בככותבת ובית הלל אומרים זה וזה בכזית"שבית 

 ביצה ז:[ ]ברייתא                                                                                  
 

נחלקו בית הלל ובית שמאי בשיעור בל יראה ובל ימצא. בית הלל סוברים שאיסור בל 
קביל לאיסור אכילה, והאיסור בשניהם הוא בכזית, ובית שמאי סוברים יראה ובל ימצא מ

שאיסור בל יראה אינו מקביל לאיסור אכילה, איסור אכילה בכזית, ואיסור בל יראה בחמץ 
 בבכותבת ובשאור בכזית.

 
שיטת בית שמאי, ששיעור כזית הוא שיעור של מעשה אכילה. בבל יראה ובבל ימצא אין 

ר החיוב נקבע על פי החשיבות, שאור שמחמץ עיסות אחרות חשוב מעשה אכילה, ושיעו
בשיעור של כזית, וחמץ אינו מחמץ עיסות אחרות חשוב רק בשיעור גדול יותר, של 

 ככותבת. 

 את שיטת בית הלל ניתן להבין באחת משתי דרכים:

א. בית הלל מסכימים לבית שמאי ששיעור בל יראה נקבע על פי החשיבות, אבל לדעתם 
 זית אינו שיעור של מעשה אכילה בלבד, אלא גם שיעור של דבר חשוב.כ

ב. בית הלל מסכימים לבית שמאי ששיעור כזית הוא שיעור של מעשה אכילה, אבל 
לדעתם איסור בל יראה הוא סייג של תורה, שלא יבוא לאכול חמץ, לכן שיעור האיסור 

 נקבע על פי שיעור איסור אכילת חמץ. 
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האם ניתן ליישם את הכללים הידועים בשיעורי איסור אכילה על איסור הראשונים דנים 
בל יראה ובל ימצא. דיון הראשונים הוא בעיקר בשני דינים: א. חצי שיעור. ב. כזית בכדי 

 אכילת פרס.

 ]יומא עג:[באיסורי אכילה לוקים רק על שיעור כזית. בפחות מכזית נחלקו האמוראים 
או שחצי שיעור מותר מהתורה ואסור מדרבנן בלבד. אנו  האם חצי שיעור אסור מהתורה,

פוסקים כרבי יוחנן שחצי שיעור אסור מהתורה. נשאלת השאלה מה הדין של חצי שיעור 
בבל יראה ובל ימצא האם דינו כחצי שיעור של איסור אכילה, והוא אסור מהתורה, או 

 שהוא מותר מהתורה.

מע שהוא מסתפק בשאלה זו. מהר"ם חלואה מש ]ו: ד"ה אילימא[מלשונו של רבינו דוד 
במקום שאינו ]פחות מכזית[ מדייק מהלישנא השניה של רב יהודה אמר שמואל האומרת: "

עשוי לחזק חייב לבער", שחייב לבער מהתורה, ומכאן שחצי שיעור של בל יראה  אסור 
 מהתורה.

חייבים לבער  ניתן להסתפק כיצד מבין המהר"ם חלואה את הלישנא הראשונה, האם אין
פחות מכזית במקום שאינו עשוי לחזק, כיוון שללישנא זו חצי שיעור של בל יראה מותר 
מהתורה, או שמא לכולי עלמא חצי שיעור של בל יראה ובל ימצא אסור מהתורה, ואין חיוב 

 ביעור של פחות מכזית מכיוון שהיא מתבטלת בדופני העריבה.

להשאיר פחות לכתחילה שרות הראשונה מותר לשאלה זו נפקא מינה גדולה. לפי האפ
מכזית חמץ בבית, שהרי במשנה ובברייתא נאמר שפחות מכזית אינו חייב לבער, מוכח 
שאפילו מדרבנן אינו חייב לבערן. לפי האפשרות השניה רק פחות מכזית חמץ הדבוק 

 בכתלי עריבה אין חייבים לבער, אבל פחות מכזית חמץ בביתו חייב בביעור.  
 
סוגיה הקודמת הוכחנו מהברייתא האומרת: "אבל פחות מכזית אפילו במקום שאין ב

ואינו עובר", שהאפשרות השניה היא הנכונה, ואין חובה לבער בצק  אינו חוצץעשוי לחזק 
פחות מכזית, כיוון שהוא דבוק לעריבה ומתבטל בה. שאם אין חובה לבער רק מפני שאין 

 כזית, מדוע פחות מכזית אינו חוצץ לטומאה?איסור בל יראה ובל ימצא בפחות מ
 

עיקר הדיון בדין זה תלוי בהבנת דין שני חצאי זיתים. הגמ' אומרת: "שני חצאי זיתים 
וחוט של בצק ביניהן רואין כל שאילו ינטל החוט וניטלין עמו חייב לבער ואם לאו אינו 

מאי טעמא דזימנין חייב לבער. אמר עולא לא אמרן אלא בעריבה אבל בבית חייב לבער 
דכניש להו ונפלי גבי הדדי". הגמ' מחייבת לבער שני חצאי זיתים הנמצאים בבית רק מפני 
החשש שבשעת ניקוי הבית שני הזיתים יצטרפו לזית אחד. משמע שהזיתים אינם דבוקים 
בקירות, ואף על פי כן אין בהם חיוב ביעור. מוכח שעל פחות מכזית חמץ אין איסור בל 

 בל ימצא לא מדאורייתא ולא מדרבנן. יראה ו

ראינו בסוגיה הקודמת שר"י, הראב"ד והרמב"ן מפרשים כך את הגמ', וממילא מוכח 
שלשיטתם במקום שאין חשש "דכניש להו ונפלי גבי הדדי", מותר לקיים בפסח פחות 
מכזית חמץ. הרי"ף, הרמב"ם חולקים ומפרשים את הגמ' במקום העשוי לחזק, מוכח 

 פחות מכזית חייב בביעור. שלדעתם 
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אמנם ניתן לטעון, שגם הר"ף והרמב"ם מודים, שאין איסור בל יראה מהתורה על חצי 
שיעור, ורק מדרבנן חייבים לבער חמץ פחות מכזית. לפי הבנה זו, כזית שאסור מהתורה 
אסור לקיים אפילו כשהוא במקום העשוי לחזק, פחות מכזית שמותר מהתורה ואסור 

 ותר לקיים במקום שעשוי לחזק. מדרבנן, מ

 ]המובאת בהגהת הסמ"ק מצוה צח הגהה כב[לפי הבנה זו מבינים אנו היטב את שיטת הרא"ם 
שאין חיוב לבער פחות מכזית המטונף קצת. אם עוברים מהתורה על פחות מכזית, מדוע 

ביעור שטינוף קצת ימנע את האיסור? אבל אם אין עוברים מהתורה על פחות מכזית, וחיוב 
הוא רק מדרבנן שמא יבוא לאוכלו, כשהחמץ מטונף קצת, ואין חשש שמא יבוא לאוכלו, 

 מותר לקיימו בפסח. 
 

שיטה נוספת שחייבים לתת עליה את הדעת היא שיטת רבינו יחיאל המובאת בהגהות 
הסובר שחייבים לבער פחות מכזית במקום -. ר"י מקשה על רש"י ]מצוה צח הגהה כב[הסמ"ק 

מדין שני חצאי זיתים, ששם משמע שאין חיוב לבער פחות מכזית  -עשוי  לבער שאינו
אפילו במקום שאינו עשוי לחזק. מתרץ רבינו יחיאל, שרש"י מודה שאין חיוב לבער פחות 
מכזית. הסברו של רש"י שחייבים לבער פחות מכזית בצק הנמצא במקום אחד בשפת הכלי, 

כלי מצרף את כל המקומות, שיש בהם פחות מכזית הוא רק כשבכלי כולו יש כזית חמץ. ה
 חמץ, לשיעור כזית, ולכן חייבים לבערם. 

 לפי פירושו של רבינו יחיאל, שיטת רש"י היא:

אין חיוב לבער אפילו שיש כזית במקום אחד, כיוון שהבצק מחזיק  -בצק בשולי הכלי 
 את המים.

י חצאי זיתים וחוט של בצק אם יש כזית במקום אחד, או שיש שנ -בצק בדפנות הכלי 
אין צריך  -חייב לבער, אם אין כזית במקום אחד, אפילו יש בכל הכלי יותר מכזית  -מחברם 

 לבער.

אינו חייב לבער, אם יש בכל הכלי כזית,  -אם אין בכל הכלי כזית  -בצק בשפת הכלי 
 הכלי מצרפם וחייב לבער, אפילו אם בכל מקום יש פחות מכזית.

מעיקר הדין אין  -אין חייב לבער, אם יש שני חצי זיתים  -אם יש חצי זית  -בצק בבית 
חיוב לבער, כיוון שרק כלי מצרפם אבל בית אינו מצרפם, אבל למעשה חייב לבער "דכניש 

 להו ונפלי גבי הדדי".

ניתן להסביר שרבינו יחיאל מאמץ את שתי ההבנות שהעלנו בדין חמץ בסדקי עריבה: א. 
ר על חמץ פחות מכזית. ב. אין חיוב ביעור על חמץ המתפקד ככלי ואינו אין חיוב ביעו

מיועד לאכילה. להסבר זה כל הדינים של רש"י מתבארים היטב. בצק בתחתית הופך לחלק 
אינטגרלי מהכלי, ואין עוברים עליו אפילו בכזית. בצק בדפנות נצרך לכלי, ולכן הוא 

, ]ואפילו אם בכל הכלי יש כזית חמץ[במקום אחד  מתבטל בכלי. ביטול זה קיים רק כשאין כזית
כשיש כזית במקום אחד, הבצק חשוב בפני עצמו, ואינו מתבטל. בצק בשפת הכלי אינו 
נצרך לכלי ולכן אינו מתבטל, אם יש כזית בצק בכלי, הכלי מצרפו וחייב בביעור, אם אין 

 כזית.בכלי כזית, אין חייבים לבער, כיוון שאין חיוב ביעור בפחות מ
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דין נוסף שעוסקים בו הראשונים בגדרי שיעור בל יראה ובל ימצא, הוא דין כזית בכדי 
עסקנו בהלכה זו  68]פ"א ה"ו בעמ' אכילת פרס. באיסור אכילת תערובת חמץ כותב הרמב"ם 

שלוקים רק על אכילת כזית איסור בתוך תערובת של כדי אכילת פרס. לענין איסור  בהרחבה[
: "תערובת חמץ עוברין עליה משום בל יראה ]פ"ד ה"ח[מצא פוסק הרמב"ם בל יראה ובל י

ובל ימצא כגון המורייס וכותח הבבלי ושכר המדי שעושין אותו מן הקמח". הרמב"ם אינו 
מזכיר שחיוב בל יראה ובל ימצא הוא רק בכזית איסור בתוך כדי אכילת פרס. המגיד משנה 

ובל ימצא הוא רק בכזית בכדי אכילת פרס,  מסתפק, האם לדעת הרמב"ם חיוב בל יראה
והרמב"ם לא כתב כך, כיוון שסמך על דבריו לענין איסור אכילת תערובת חמץ, או 

 .1שהרמב"ם סובר שחייב על כזית חמץ אפילו ביותר מכדי אכילת פרס

סובר שלוקים על תערובת  ]מג. ד"ה אלו עוברין[הראשונים נחלקו בדין זה. המהר"ם חלאוה 
סובר ]מב. ד"ה פירש"י[ בל יראה ובבל ימצא בכזית בכדי אכילת פרס בלבד. רבינו דוד חמץ ב

 שלוקים בכזית, ואינו מזכיר שיעור כדי אכילת פרס. 

נראה להסביר שמחלוקת הראשונים היא מחלוקת בהבנת איסור בל יראה ובל ימצא. 
ר בל יראה ובל שיעור כדי אכילת פרס הוא שיעור במעשה אכילה ואינו משמעותי לאיסו

ימצא. לפיכך סובר הר"ן שאם יש כזית בתערובת, אפילו בתערובת של יותר מכדי אכילת 
פרס, התערובת מצרפת את החמץ לכזית, ולוקים על בל יראה ובל ימצא. מהר"ם חלאוה 
חולק, ולדעתו איסור בל יראה הוא סייג מהתורה לאיסור אכילת חמץ, ולכן חיוב בל יראה 

 . 2שלוקים על אכילתו הוא רק על חמץ

 סיכום

הגמ' מביאה שיטה שאין חיוב לבער פחות מכזית במקום שאינו עשוי לחזק. השאגת 
מוכיח מכאן שאין איסור בל יראה ובל ימצא על פחות מכזית. כפי שראינו אין ]סי' פא[ אריה 

 מכאן ראיה ברורה, שניתן לומר, שפחות מכזית בטל בעריבה, ולכן אין חובה לבערו. 

הראשונים נחלקו בדין זה. מתוס', ראב"ד ורמב"ן מוכח שלדעתם אין בפחות מכזית 
חיוב ביעור, לא מהתורה ולא מדרבנן, וכך משמע גם מרבינו יחיאל. הרי"ף, והרמב"ם 
סוברים שיש חיוב ביעור על פחות מכזית, ולא ברור מדבריהם האם החיוב מדרבנן או 

ם מהתורה על פחות מכזית, ואף רבינו דוד מדאורייתא. המהר"ם חלאוה סובר שעוברי
סובר שפחות מכזית אינו חייב ביעור אפילו לא  ]פסקים סי' קסד[מעלה סברא זו. תרומת הדשן 

 מדרבנן. 

                                                           
לנושאי כליו של הרמב"ם ברור, על פי הגמ' בביצה, שלוקים על בל יראה ובל ימצא בכזית בלבד. לא  1

 יראה ובל ימצא, וצ"ע.מצאתי שהרמב"ם מזכיר שיעור כזית לגבי בל 
מסביר הלכה זו בדרך שונה. החיוב על  ]הל' מאכולות אסורות פט"ו ה"א ד"ה ולפ"ז[ר' חיים מבריסק  2

חמץ בתערובת מבוסס על דין טעם כעיקר. דין טעם כעיקר נלמד מ"משרת" לפיכך הוא תלוי במעשה 
שם טעם כעיקר, ואין חייבים  אכילה. כשאין כזית בכדי אכילת פרס, אין מעשה אכילה, וממילא אין

 אפילו בבל יראה ובבל ימצא.



 6 :פסחים מה, הלכות פסחמך אתורת 

השאגת אריה מסביר שחצי שיעור באכילה אסור מהתורה שמא יאכל חצי נוסף, ויתחייב 
תחייב למפרע, אלא מכאן למפרע על החצי הראשון. בבל יראה ובל ימצא, שלא ניתן לה

 ולהבא בלבד, חצי שיעור מותר מהתורה.

 הלכה

ח את הרמב"ם, משמע שחייב לבער כזית במקום -מצטט בסעיפים ז ]סי' תמב[השו"ע 
אחד אפילו עשוי לחזק, וכשאינו עשוי לחזק חייב אפילו פחות מכזית. אולם בסעיף יא 

זית אלא אם יש כזית בכל הכלי, השו"ע פוסק כרבינו יחיאל, שאין חובה לבער פחות מכ
שהשו"ע פוסק כרבינו יחיאל,  ]סק"ז, מובא במשנ"ב סקל"ג[והכלי מצרפם. מסביר המג"א 

ודבריו בסעיף ז, שיש חובה לבער פחות מכזית במקום שאינו עשוי לחזק, הם רק כשיש 
מביא שיש הרבה פוסקים החולקים על פסק זה,  ]שם[. המגן אברהם 3כזית בכל הכלי

 ייבים לבער אפילו פחות מכזית.ומח

בסימן תמד פוסק המגן אברהם, שחיוב ביעור פחות מכזית הוא מדרבנן בלבד. רבי 
מפקפק על פסק זה, מפני הפוסקים הסוברים שיש חיוב מהתורה לבער  ]שם[עקיבא איגר 
 פחות מכזית. 

גו לגרר , שכל הנאמר לעיל נכון מדינא, אבל "נה]סי' ב[פוסק כרא"ש  ]סע' ו[השו"ע 
הכתלים והכסאות שנגע בהם חמץ ויש להם על מה שיסמוכו ואם יש חמץ בסדק שאינו יכול 

 לחטט אחריו יטיח עליו מעט טיט".

                                                           
מציין שדברי המחבר מגומגם קצת, שהוא מצטט את לשון הרמב"ם שאין חובה  )אות סא(שער הציון  3

 לבער פחות מכזית הדבוק בכתלים, ולדעת רבינו יחיאל אין חובה לבער אפילו אינו דבוק.


