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. בין בחמין בין בצונןו במים אסור ואפי' להושיט אצבע ,אסור לרחוץ ביה"כ מקצת גופו ככל גופו ,דתניא ,רחיצה
 שלא אסרו אלא רחיצה של תענוג., ואם היו ידיו מלוכלכות בטיט וצואה מותר לרוחצן

 

 טור אורח חיים סי' תריד

סיכה, דתניא, אסור לסוך מקצת גופו ככל גופו, ואם הוא חולה, אפילו אין בו סכנה, או שיש לו חטטין בראשו סך 
 לו אם אינו סך לתענוג אלא להעביר הזוהמא אסור.כדרכו ואינו חושש, אבל בלא חולי, אפי

 

 ב"ח סי' תריג ד"ה ומ"ש שלא אסרו

ומ"ש שלא אסרו אלא רחיצה של תענוג. זה אינו מפורש לשם, אלא שרבינו סובר כן, מדהתירו לרחוץ הלכלוך, 
אלא אפילו  אלמא שלא אסרו אלא של תענוג, וכן כתבו שאר מחברים. ומכל מקום יראה דלאו דוקא דשל תענוג,

אינה של תענוג כגון להעביר הזוהמא נמי אסור, ולא שרי אלא כשהוא מלוכלך, שזה דומה לדין חטטין דשרינן 
בסיכה אף על פי שאינו של סכנה, אבל סיכה להעביר הזוהמא אסור, כמ"ש בסימן תרי"ד, והוא הדין ברחיצה, 

 .דרחיצה וסיכה שוין
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 מגן אברהם סי' תריד ס"ק א

 .צ"ע מאי שנא מרחיצה דשרי להעביר הזוהמא. וי"ל, דסיכה הוי תענוג טפי -נו ואפי' אי

 

 קובץ הערות סי' עג אות ג

פרק מצות חליצה ]ק"ב ע"ב[ אמר אביי דאית ביה כתיתי ומשום תענוג, א"ל רבא ותענוג ביוהכ"פ מי אסירא וכו'. 
]יומא ע"ו ע"א[ מקרא דתענו את נפשותיכם. ויש לפרשו בשני  והנה כל חמשת הדברים דאסורין ביוהכ"פ, ילפינן

אופנים: א( דביטול העינוי הוא גוף האיסור. ולדוגמא, מה שאסור לאכול ביוכ"פ, אין האיסור על האכילה מצד 
עצמה, אלא מפני שע"י האכילה הוא מבטל את העינוי, ואילו משכחת אכילה שלא תבטל עינויו, היתה מותרת. 

ביטול עינוי, אסור גם בלא אכילה. ב( יש לפרש, דקרא דתענו, אינו אלא הילפותא אשר מזה נלמוד ולהיפוך, 
לאסור חמשת הדברים ביו"כ, אבל איסורן הוא מצד עצמן, דאכילה אסורה מצד עצמה, ולא מפני ביטול עינוי, וכן 

דנעילת הסנדל אסורה מפני ביטול נעילת סנדל וכו'. ונראה שבזה נחלקו אביי ורבא, דאביי ס"ל כפירוש הראשון, 
העינוי, ומשו"ה ס"ל דה"ה אנפיליא דאית בה כתיתין ג"כ אסורה, דיש בזה ג"כ ביטול עינוי כמו מנעילת סנדל. 
ורבא פריך, אטו תענוג ביו"כ מי אסירא, דס"ל כפירוש הב', דאין האיסור על ביטול העינוי מצד עצמו, אלא דמזה 

 .וכיון דאנפיליא דאית בה כתיתין אינה בכלל נעילת הסנדל, אינה אסורהילפינן לאסור נעילת הסנדל, 

 

 שיטת ריב"ב ב. ד"ה שעם

אלו דברי הרב דודי ז"ל, וקשיא לי הכותב הא דאמרינן בגמ' רב יהודה נפיק ברהיטני אביי נפיק בדהוצי רבה נפיק 
ום רבא לחודיה דסבירא ליה מנעל בדבלי, וקיימא לן בכל דוכתא דמעשה רב, והיכי שבקינן כל הני אמוראי מש

הוא, והא דאותיב רמא בר חמא בגמרא הקיטע יוצא בקב שלו איכא לשנויי כדשני אביי וסוגיין בעלמא כותיה, 
דר' מאיר ור' יוסי במנעל ולא מנעל פליגי, ואפילו אסור לצאת בו ביום הכפורים משום תענוג, ואע"ג דאתקיף ליה 

ורים מי אסיר, והא רבה בר רב הונא כריך סודרא אכרעיה ונפיק, איכא למימר לא רבא תענוג דלאו מנעל ביום הכפ
דמי תענוג הכתיתין העומדין על הקבב לכריכת הסודר הנוגע בקרקע. והא דאקשי ליה נמי מדקתני סיפא 'אם יש 

בדאית ליה  בו בית קיבול כתיתין טמא', מכלל דרישא בדלית ליה כתיתין עסקינן, איכא למימר לעולם רישא נמי
כתיתין עסיקינן, וסיפא בדאית ביה נקב בית קיבול ורישא בדלית ליה בית בית קיבול, והאי דלא אהדר ליה אביי 

 לרבא, לאו משום דקיבלה אלא משום דלא חש לה.

 

 ד-ערוך השולחן סי' תריד סעי' ב

שיטת הטור והש"ע  :ג' שיטות ויש בעניין זה... שאין הולכין בו ולכן אסור ביוה"כנעילת הסנדל מקרי עינוי כ
 .וזהו דעת הרי"ף והרא"ש ...עור אסור וכל שאינו של עור מותר סעיף ב' דכל של

אבל של גמי ושל שעם וקש ובגד  ...אבל שיטת רש"י דמנעל של עץ אסור וכן נראה מדברי התוס' בסוגיא דיומא
ם כשעשויים כעין מנעל והנה שיטה זו ושארי מינים מותר ושיטת בעל המאור דלמסקנא דרבא כל המינים אסורי

אך באמת סוגיא דשבת ]ס"ו:[ וביבמות  ,דחאה הרמב"ן ע"ש אבל שיטת רש"י ותוס' מוכחת להדיא בסוגיא שם
שם סותרת סוגיא דיומא דבשם מוכח להדיא דלרבנן לא מקרי מנעל דקיטע שהוא של עץ מנעל וצ"ל כמ"ש 

 ...' יוסי ולא לרבנן והלכה כרבנן ע"ש ולכן הרי"ף לא הביא זה כללהרמב"ן שם דביומא הוי רק לר"מ ולר

ובדברי הרמב"ם פ"ג דין ז' יש מקום עיון והמפרשים תפסו שהוא עומד בשיטת הרי"ף והרא"ש דכל שאינו של 
עור מותר אפילו בשל עץ ולענ"ד לא משמע כן מלשונו שכתב אסור לנעול מנעל וסנדל אפילו ברגלו אחד ומותר 

בסנדל של שעם ושל גמי וכיוצא בהן וכורך אדם בגד על רגליו ויוצא בו שהרי קושי הארץ מגיע לרגליו  לצאת
ומרגיש שהוא יחף עכ"ל הרי שהצריך שהרגל תרגיש ביחיפתה ושל עץ פשיטא שלא תרגיש ואסור ונ"ל בטעמו 

דשל עץ פסול אלא טעמו  דלאו משום דשל עץ מקרי מנעל שהרי לעניין חליצה פסק בעצמו בפ"ד מיבום ]הי"ח[
נ"ל דכיון דיוה"כ הוי טעמא משום עינוי לכן כל שאינו מתענה ואינו מרגיש שהולך יחף אסור דבכל הדברים כמו 
 שעם וגמי ובגד הרגל מרגיש מפני שהן רכין ולא כן בשל עץ ולפ"ז נלע"ד דאין לצאת במנעל של עץ ביוה"כ כיון

 .שכן הוא דעת רש"י ותוס' ורמב"ם
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ם איסורים אלו הם א, ודנו בתוקף האיסורים ובגדרם: השיעור הקודם עסקנו בחמשת העינוייםב
שים אלו או שיש דין כללי אחד ממעהאיסור הוא בעצם עשיית כל מדאורייתא או מדרבנן, והאם 

מהנאות הגוף. בשיעור זה נעסוק באופן מפורט יותר באיסורים השונים, ונעיין בגדרי  על שביתה
 לאור הדיונים העקרוניים שנידונו בשיעור הקודם. האיסורים

 דנה בגדרי איסור נעילת הסנדל ביום הכיפורים:הגמרא 

עמד רבי יצחק בר נחמני  ?שעם ביום הכפורים לצאת בסנדל של ,ותו קא מבעיא להו מהו
 .אני ראיתי את רבי יהושע בן לוי שיצא בסנדל של שעם ביום הכפורים :על רגליו ואמר

אני ראיתי את  :אמר רבה בר בר חנה .לא שנא :אמר לי ?בתענית צבור מאי :יהואמינא ל
ביום הכפורים  :ואמינא ליה .רבי אלעזר דמן ננוה שיצא בסנדל של שעם בתענית צבור

 ,רבא נפיק בדיקולי ,אביי נפיק בדהוצי ,רב יהודה נפיק בדהיטני. לא שנא :אמר לי ?מאי
 :[-]יומא עח.       .  ונפיק רבה בר רב הונא כריך סודרא אכרעיה

הגמרא דנה האם מותר לצאת בסנדל שאינו של עור, והיא מספרת על אמוראים שונים שיצאו 
 בסנדלים שונים שאינם של עור.

 :הגמרא מקשה על היתר זה מברייתא, בה מבואר שאסור לצאת בקב ביום הכיפורים

 :ותני עלה .ורבי יוסי אוסר .דברי רבי מאיר ,הקיטע יוצא בקב שלו :מתיב רמי בר חמא
 ]שם[      .ושוין שאסור לצאת בו ביום הכפורים

 הגמרא מביאה מחלוקת אמוראים בביאור דין הברייתא: 

ואי לאו מנא הוא כתיתין  :אמר ליה רבא. התם דאית ביה כתיתין ומשום תענוג :אמר אביי
והא רבה בר רב  ,מנעל הוא ביום הכפורים מי אסור כל תענוג דלאו ,ועוד .משוי ליה מנא

אם יש לו בית קבול כתיתין  ,ועוד מדקתני סיפא .הונא הוה כריך סודרא אכרעיה ונפיק
לעולם דכולי עלמא  :אלא אמר רבא .מכלל דרישא לאו בדאית ליה כתיתין עסקינן ,טמא

 ,לאתויי ארבע אמות מר סבר גזרינן דילמא משתמיט ואתי :ובשבת בהא פליגי ,מנעל הוא
 ]שם[        .ומר סבר לא גזרינן

לפי אביי, האיסור האמור בברייתא מתייחס לקב שיש לו כתיתין, שעל אף שאינו מנעל יש איסור 
"משום תענוג". לעומת זאת, לפי רבא, האיסור מתייחס לקב שאין לו  –ללכת בו ביום הכיפורים 

 כן אסור ללכת בו ביום הכיפורים.כתיתין, ולפי הברייתא הקב נחשב למנעל ול

מדברי אביי ורבא עולה מחלוקת עקרונית בגדר איסור נעילת הסנדל. לפי אביי, האיסור אינו תלוי 
בגדר 'מנעל', אלא האיסור קיים בכל דבר שיש בו תענוג. לעומת זאת, לפי רבא, האיסור תלוי בגדר 

 'מנעל' בכל התורה. 

צה בשתי ההבנות העקרוניות, שנידונו בשיעור הקודם, בגדר הקובץ הערות טוען כי מחלוקתם נעו
 האיסור:

ם הכי כפירוש הראשון, דנעילת הסנדל אסורה מפני ביטול העינוי, ומשו בירא ליהדאביי ס
ביטול עינוי  ם כןאסורה, דיש בזה ג ם כןאנפיליא דאית בה כתיתין ג סבירא ליה דהוא הדין

כפירוש  בירא ליה, דס'מי אסירא ם הכיפוריםענוג ביואטו ת'כמו מנעילת סנדל. ורבא פריך, 
דל, הב', דאין האיסור על ביטול העינוי מצד עצמו, אלא דמזה ילפינן לאסור נעילת הסנ

  ין אינה בכלל נעילת הסנדל, אינה אסורה.וכיון דאנפיליא דאית בה כתית

  ]קובץ הערות סי' עג אות ג[

סבור שהאיסור הוא בביטול העינוי, ולכן האיסור אינו תלוי בגדר מנעל, אלא יש  אביילדבריו, 
הוא במעשה נעילת הסנדל, ולכן  איסור בכל דבר שיש בו תענוג. לעומת זאת, רבא סבור שהאיסור

 האיסור תלוי בגדר מנעל שבכל התורה. 
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מדברי . אמנם, 1הלכאורה, מסקנת הסוגיה היא כרבא, שהאיסור תלוי בגדר מנעל שבכל התור
 הרמב"ם נראה לא כך:

אסור לנעול מנעל וסנדל אפילו ברגלו אחת, ומותר לצאת בסנדל של שעם ושל גמי וכיוצא 
 .שהרי קושי הארץ מגיע לרגליו ומרגיש שהוא יחףבהן, וכורך אדם בגד על רגליו ויוצא בו 

 ]הל' שביתת עשור פ"ג ה"ז[

"שהרי קושי הארץ מגיע לרגליו". עולה מכך כי  –יו הרמב"ם מנמק את ההיתר לכרוך בגד על רגל
המונע מלהרגיש את קושי  בכל התורה, אלא האיסור קיים בכל דבר וי בגדר מנעלהאיסור אינו תל

 .2הארץ והגורם לאדם תענוג

זו, כי להלכה יש לפסוק שהאיסור אינו תלוי בגדר מנעל שבכל התורה, מפורשת עקרונית שיטה 
 בשיטת ריב"ב:

ני אביי וסוגיין א הקיטע יוצא בקב שלו איכא לשנויי כדשדאותיב רמא בר חמא בגמרוהא 
לצאת בו אסור הכי יוסי במנעל ולא מנעל פליגי, ואפילו  בימאיר ור ביבעלמא כותיה, דר

דאתקיף ליה רבא תענוג דלאו מנעל ביום הכפורים  . ואף על גבביום הכפורים משום תענוג
ונא כריך סודרא אכרעיה ונפיק, איכא למימר לא דמי תענוג מי אסיר, והא רבה בר רב ה

והאי דלא אהדר ליה אביי לרבא,  ..ב לכריכת הסודר הנוגע בקרקע.הקהכתיתין העומדין על 
 ]שיטת ריב"ב ב. ד"ה שעם[   דלא חש לה. לאו משום דקיבלה אלא משום

, הסובר שגדר איסור נעילת הסנדל ביום הכיפורים תלוי בגדר מנעל לדבריו, הלכה אינה כרבא
ממעשיהם  –שבכל התורה והסובר שגם מנעל של עץ נחשב למנעל, שכן שיטתו נסתרת מ'מעשה רב' 

, שהאיסור אינו תלוי נם של עור. בשל כך, יש לפסוק כאביישל האמוראים שהלכו עם סנדלים שאי
 קושי הארץ והמביא לאדם תענוג.ם בכל דבר המונע את והוא קיידר מנעל שבכל התורה, בג

 

דברים אלו אמורים ביחס לאיסור נעילת הסנדל. כעת נעסוק בגדרי איסור רחיצה וסיכה, ונבחן 
 את טעם ההיתרים הקיימים בהם.

 אומרת: ראהגמ

רוחץ כדרכו , ו, ואם היה מלוכלך בטיט ובצואהאסור לרחוץ מקצת גופו ככל גופ ,תנו רבנן
 ,יה חולה או שהיו לו חטטין בראשוואינו חושש. אסור לסוך מקצת גופו ככל גופו, ואם ה

 ]יומא עז:[             סך כדרכו ואינו חושש.

לרחוץ ולסוך ביום הכיפורים: לאדם מלוכלך מותר לרחוץ, הברייתא מפרטת מצבים בהם מותר 
 ולחולה או לבעל חטטין מותר לסוך.

 אלו עיקרון כללי: תוספות לומדים מהיתרים

ליתנהו אלא מדרבנן וקראי אסמכתא בעלמא  ם הכיפוריםדכל עינויים דיוירש רבנו תם ופ
ואם היה מלוכלך בטיט ובצואה רוחץ כדרכו ואינו ' :דהאמר לקמן ,לבר מאכילה ושתיה

אסרו משום  ם הכיפוריםוביו '...מי שיש לו חטטין בראשו סך כדרכו ואינו חושש' ',חושש

                                                           
לפי זה, נחלקו הראשונים כיצד ליישב את מסקנת הסוגיה, "דכולי עלמא מנעל הוא", עם הנהגות האמוראים המובאות  1

, ]שם[, בעל המאור, מלחמות ור"ן :[-]ב.בתחילת הסוגיה, שנעלו סנדלים שונים שאינם של עור ביום הכיפורים; עי' רי"ף 
 ואכמ"ל.

 שיטת הרמב"ם.ב ]או"ח תריד, ד[וכן כותב ערוך השולחן  2
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היכא דאינו בשביל תענוג  ,כללא דמילתא .אבל משום רפואה שרי או ידיו מלוכלכותתענוג 
 ]תוס' עז. ד"ה דתנן[               .שרי

תוספות סוברים שהאיסור קיים רק ברחיצה ובסיכה לשם תענוג, ולכן אין איסור בעשייתן מחמת 
 .3לכלוך, מחלה או פצעים –צרכים שונים 

 תענוג: שהאיסור קיים גם בסיכה שאינה מחמתלמי מפורש לעומת דברי תוספות, בירוש

מותר. ביום הכיפורים, בין  – ל תענוג בין סיכה שאינה של תענוגבשבת, בין סיכה שהיא ש
תענית ציבור, באב וב תשעהאסור. ב – כה שאינה של תענוגסיכה שהיא של תענוג בין סי

 ]ירושלמי יומא פ"ח ה"א[   מותר. – סיכה שהיא של תענוג אסור, שאינה של תענוג

 הר"ן מבאר את היתר הסיכה לחולה או לבעל חטטין על פי דברי הירושלמי:

אבל בלאו הכי כל סיכה  – טטין בראשו סך כדרכו ואינו חוששואם היה חולה או שהיו ח
סיכה בין שהיא של תענוג בין ' :דגרסינן בירושלמי ,אף על פי שאינה של תענוג אסורה

 ]ר"ן א: ד"ה ואם[               '.אסורהוג שאינה של תענ

לדברי הר"ן, כעיקרון כל סיכה אסורה, גם כאשר אינה נעשית לשם תענוג, אלא שיש היתר מיוחד 
 .4לחולה או לבעל חטטין

כשם שאסורה גם סיכה שאינה נעשית לשם  –לכאורה, דין רחיצה כדין סיכה, ולכן לפי שיטה זו 
אמנם, מדברי הטור נראה לא כך. לגבי . 5נה נעשית לשם תענוגתענוג, כך אסורה גם רחיצה שאי

 רחיצה כותב הטור:

להושיט אצבעו ו לואפי ,מקצת גופו ככל גופו ום הכיפוריםאסור לרחוץ בי ,דתניא ,רחיצה
שלא  ,ואם היו ידיו מלוכלכות בטיט וצואה מותר לרוחצן .במים אסור בין בחמין בין בצונן

 ]טור או"ח סי' תריג[           .אסרו אלא רחיצה של תענוג

 לעומת זאת, לגבי סיכה כותב הטור:

ואם הוא חולה אפילו אין בו סכנה או שיש  ,אסור לסוך מקצת גופו ככל גופו ,דתניא ,סיכה
אפילו אם אינו סך לתענוג אלא  ,אבל בלא חולי .לו חטטין בראשו סך כדרכו ואינו חושש

 טור או"ח סי' תריד[]            .אסור –להעביר הזוהמא 

מדברי הטור עולה שיש חילוק בין רחיצה לסיכה: רחיצה שאינה של תענוג מותרת, ואילו סיכה 
 טעם החילוק בין האיסורים טעון ביאור.שאינה של תענוג אסורה. 

 

ממאן לקבל את החילוק בין רחיצה וסיכה, ולכן  הפוסקים נחלקו האם זו אכן כוונת הטור. הב"ח
 הוא נדחק בדברי הטור ומבאר את כוונתו באופן אחר:

שלא אסרו אלא רחיצה של תענוג. זה אינו מפורש לשם, אלא שרבינו סובר כן,  ה שכתבומ
ומכל מקום יראה דלאו דוקא ... מדהתירו לרחוץ הלכלוך, אלמא שלא אסרו אלא של תענוג

תענוג, אלא אפילו אינה של תענוג כגון להעביר הזוהמא נמי אסור, ולא שרי אלא  דשל
, שזה דומה לדין חטטין דשרינן בסיכה אף על פי שאינו של סכנה, אבל סיכה כשהוא מלוכלך

 . ןדרחיצה וסיכה שוילהעביר הזוהמא אסור, כמ"ש בסימן תרי"ד, והוא הדין ברחיצה, 

                                                           
תוספות מוכיחים מכך שאיסורים אלו הם מדרבנן בלבד. אמנם, בשיעור שעבר התבאר שניתן לקיים הבנה זו גם  3

   לשיטה שאיסורים אלו הם מדאורייתא.
כותב, שאמנם חמשת העינויים אסורים מן התורה, אך 'מסרן הכתוב לחכמים' והם התירו אותם  ]א. ד"ה יום[הר"ן  4

 . במצבים אלו
 .]שם, ד"ה תנו רבנן[וכן נראה מדברי הר"ן  5
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 אסרו[ ]ב"ח סי' תריג ד"ה ומש"כ שלא

רחיצה אסורה גם כאשר אינה  –לדבריו, גם הטור משווה בין רחיצה וסיכה, ובדומה לסיכה 
 .6נעשית לשם תענוג

לעומתו, המגן אברהם מקיים את דברי הטור כפשוטם, כך שקיים חילוק בין רחיצה וסיכה, והוא 
 מבאר את טעם החילוק:

 . דסיכה הוי תענוג טפי לומר, . וישדשרי להעביר הזוהמא ריך עיון, מאי שנא מרחיצהצ

 ]מגן אברהם סי' תריד ס"ק א[

ורה הם: רחיצה אסלסיכה נובע מרמת התענוג השונה שב המגן אברהם סבור שהחילוק בין רחיצה
הואיל ויש בה תענוג יותר מאשר רחיצה,  רק כאשר היא נעשית לשם תענוג; סיכה, לעומת זאת,

 אסורה אותה בכל אופן, גם כאשר המעשה אינו נעשה לשם תענוג.

מדברי שער המלך עולה חילוק עקרוני בין רחיצה לסיכה. שער המלך מביא את קושיית תוספות 
במסכת , מדוע הגמרא לומדת את איסור סיכה מהכתוב "וסוך לא סכתי", והרי המשנה ]עז. ד"ה מניין[

אף על  ?מנין לסיכה שהיא כשתייה ביום הכפוריםלומדת את איסור סיכה ממקור שונה: " ]פו.[שבת 
'". שער המלך מבאר ותבא כמים בקרבו וכשמן בעצמותיו'שנאמר  ,פי שאין ראיה לדבר זכר לדבר

 את הצורך בשני המקורות:

דייקא נמי לישנא ו ,למילף אפילו שאינה של תענוג 'ותבא כמים'להכי אצטריך קרא ד
דאין חילוק בין של  ,ממש הדמשמע כשתי ',מנין לסיכה שהיא כשתיה'דמתניתין דקתני 

הוי אמרינן דקרא לא משתעי בשתיה אלא  'ותבא כמים' אואי מקר ,תענוג לאין של תענוג
 ]שער המלך הל' שביתת עשור פ"א ה"ה[            .ברחיצה דומיא דשמן

"מנין  –שער המלך טוען כי בנוסף למקור מ"סוך לא סכתי", יש צורך בדרשת המשנה בשבת 
 כדי ללמד שאסורה גם סיכה שאינה של תענוג. –לסיכה שהיא כשתיה" 

נראה להעמיק את דברי שער המלך ולעמוד על ההבדל המהותי בין שני המקורות. המקור "וסוך 
חובה לשבות גם מתענוג זה. לעומת ן ביום הכיפורים ת לתענוג, ולכלא סכתי" מלמד שסיכה נחשב

זאת, הדרשה "מנין לסיכה שהיא כשתיה" מלמדת על טעם אחר לאיסור סיכה: לא משום שהיא 
על פי זה, . 7איסור זה כלול באיסור השתייה ביום הכיפוריםתענוג, אלא משום שהיא כשתייה, ולכן 

קיים הבדל עקרוני בין סיכה לרחיצה. רחיצה אסורה משום שהיא אחת מהנאות הגוף, ולכן היא 
מחמת החובה הכללית לשבות ביום הכיפורים מכל תענוגי  –אסורה רק כאשר נעשית לשם תענוג 

. לעומת זאת, סיכה אסורה מטעם נוסף: היא עצמה נחשבת, בדומה לשתייה, ל'חפצא של 8הגוף
 היא אסורה בכל אופן, גם כאשר אינה נעשית לשם תענוג. , ולכן 9ור'איס

*** 

בשורות הבאות נסכם את העקרונות שעלו משלושת השיעורים בענייני מצות העינוי ביום 
 הכיפורים.

ב על העינוי ביום הכיפורים, ומלמדת שעל ביטול העינוי יש חיו והומצ כט[-כג, כז]ויקרא התורה 
מביאה דרשות שונות  ]עד:[ה אינה מפרשת מהו העינוי בו נצטווינו, והגמרא כרת. עם זאת, התור

 שהעינוי האמור הוא הימנעות מאכילה ושתייה. 

                                                           
 .]תריג, א[והפרי חדש  ]תריג, א[וכן כותבים הט"ז  6
הראשונים נחלקו האם דרשת 'סיכה כשתיה' מלמדת על דין דאורייתא או דין דרבנן, ולכל השיטות ברור שאין כרת  7

 על סיכה ביום הכיפורים, ואכמ"ל.
 .]'חמשת העינויים[הגדרה זו שנויה במחלוקת בגדר דין חמשת העינויים; עי' על כך בשיעור הקודם  8
 .]'מצות העינוי ביום הכיפורים'[הגדרה זו תלויה במחלוקת בגדר איסור אכילה ושתייה; עי' על כך בשיעור עשרים ושלושה  9
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איסור אכילה ביום הכיפורים שונה משאר איסורי האכילה בשיעור החיוב: ככותבת הגסה ולא 
 כזית. מדברי הראשונים עולות שתי שיטות בהבנת חילוק זה: 

ההבדל הוא רק בשיעור החיוב, אך בשניהם גדר האיסור זהה , ]יבמות מ. ד"ה והא[הריטב"א לפי  .א
 איסור על מעשה האכילה.  –

איסור על  –, ההבדל הוא בגדר האיסור: בשאר התורה ]שם, ד"ה פטור[לפי רבי אברהם מן ההר  .ב
 בביטול העינוי. –מעשה האכילה, וביום הכיפורים 

ים בדיני אכילה ביום הכיפורים, האם גדריה זהים לגדר מחלוקת זו עומדת ביסוד דיונים שונ
, לגבי אכילת דברים עד.[-]ירושלמי תרומות ו, א; בבלי יומא עג:אכילה שבכל התורה: לגבי חצי שיעור 

ולגבי אכילה שלא כדרך אכילתן  ]רבנו ירוחם תולדות אדם וחוה ז, ב; ביאור הגר"א תריב, ט[שאינם ראויים 
 . תורה ה, ח; שאגת אריה סי' עו[]רמב"ם הל' יסודי ה

עולה הגדרה מורכבת: האיסור הוא במעשה האכילה, אך החיוב קיים  ב[ ]שיג,מדברי המנחת חינוך 
 באכילה המבטלת את העינוי ומיישבת את דעתו של האדם.

 

מבואר שיום הכיפורים אסור באיסורים נוספים: רחיצה, סיכה, נעילת הסנדל  ]עג:[במשנה 
]תוס' עז. ד"ה ה. הראשונים נחלקים בתוקפם של איסורים אלו: לפי בעלי התוספות ותשמיש המיט

מדאורייתא. הראשונים ההולכים  ]שאילתא קסז[מדרבנן, ולפי השאילתות  דתנן; תוס' ישנים עג: ד"ה יום[
, הם כלולים במצות העינוי, ]סי' תכ[בשיטת השאילתות נחלקים במקור איסורים אלו: לפי היראים 

, הם ה[-]סהמ"צ מ"ע קסד; הל' שביתת עשור פ"א ה"דשהם התמעטו מכרת. לעומת זאת, לפי הרמב"ם אלא 
 אינם כלולים במצות העינוי, אלא מקורם בהלכה 'מפי השמועה' הנדרשת מהכתוב "שבתון". 

במשנה ובגמרא מופיעים היתרים שונים ביחס לעינויים אלו, ונחלקו הראשונים בטעמם. לפי 
רים נובעים מכך שהאיסורים הם מדרבנן בלבד. לפי היראים, ההיתרים קיימים תוספות, ההית

בדברים שאינם כלולים באיסור התורה )כרחיצת מקצת גופו(. לפי הר"ן )ההולך בשיטתו העקרונית 
של הרמב"ם דלעיל(, ההיתרים נובעים מכך שאיסורים אלו 'מסרן הכתוב לחכמים', ולכן חכמים 

מחמת הצורך. מדברי הר"ן עולה שההבדל בין איסורים אלו לאיסורי אכילה מצבים מסוימים התירו ב
ושתייה הוא בחומרת האיסור בלבד, אך לפי דרכו של הרמב"ם ניתן לחלק ביניהם באופן עקרוני: 
אכילה מהווה 'חפצא של איסור', הואיל והאיסור הוא בעצם מעשה האכילה )כשיטת הריטב"א 

כל מעשה עשיית רים אינם 'חפצא של איסור', וגדר האיסור אינו בדלעיל(. לעומת זאת, שאר האיסו
 ומעשה אלא בביטול העינוי, ולכן האיסור קיים רק כאשר הם נעשים לשם תענוג.

שאלה זו, האם האיסור הוא בעשיית כל אחד ממעשים אלו, או שהאיסור הוא בביטול העינוי 
הנובע מעשייתם, משליכה הן על גדר המנעל האסור )האם הוא תלוי בגדר מנעל שבכל התורה(, הן 
על הבנת ההיתרים השונים הקיימים ברחיצה ובסיכה )האם זהו היתר שהתחדש במצבים מסוימים, 

ביסודו הוא רק כאשר מעשים אלו נעשים לשם תענוג(. בדברינו עמדנו על שיטת הטור או שהאיסור 
, ממנה נראה שיש חילוק בין רחיצה לסיכה בעניין זה, וראינו את דברי שער המלך ]סי' תריג וסי' תריד[

הבדל בין סיכה לשאר האיסורים: שאר האיסורים אינם  , מהם עולה שקיים]הל' שביתת עשור א, ה[
ים ל'חפצא של איסור', אלא איסורם נובע מהאיסור הכללי בביטול העינוי. לעומתם, סיכה נחשב

 נחשבת, בדומה לאכילה ולשתייה, ל'חפצא של איסור', הואיל ו'סיכה כשתייה'.

 

בעזרת ה' נעסוק בשיעור הבא במצות הוידוי ביום הכיפורים, ובכך נשלים את סדרת שיעורינו על 
   יסודות מסכת יומא. 

 : שלמה ליפשיץהערות ולתגובותל

lshlomo26@gmail.com 
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